SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 335/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R EEEREREN. I D
. »roti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 11C0/18/2020-209 z 23. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. marca 2024 napada rozsudok
vSeobecného sudu oznaceny v zahlavi tohto uznesenia a navrhuje ho zruSit’ a zaroven zakazat
Zalobcom pokracovat’ vo vztahu k stazovatel'ovi v poruSovani zakladnych l'udskych prav a slobod
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zdkonom.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze
staZzovatel’ vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného v konani vedenom na Okresnom stude
Senica pod sp. zn. 11C/48/2018, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy 12 500 eur
s prisluSenstvom za uZivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcov. Rozsudkom ¢. k. 11C/48/2018-150
z 18. decembra 2019 okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade
sumu 1 343,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1 343,75 eur
od 27. augusta 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I), vo zvysku zalobu
zamietol (II) a ulozil zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu
trov konania v rozsahu 78,50 %, pri¢om o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (III).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutom vyroku II zmenil tak,
ze zaviazal st'azovatela zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sumu 11 156,25 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10 656,25 eur od 27. augusta 2018
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, azalobcom priznal proti
stazovatel'ovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/126/2022 z29. novembra 2023 odmietol
pre nenaplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ tato stavnu staznost, v ktorej
namieta rozpor predmetného rozhodnutia so zdkonom, nespravne vyhodnotenie ddkazov
predlozenych st'azovatelom a neprihliadnutie na znalecky posudok ¢. 63/2019 znalca Ing. Pavla
Patinku, zktorého vyplyva neprimerand vyska ndjomného, ktora Zzalobcovia pozadovali
od stazovatela a ktorda ma znaky uzery. Podla stazovatela krajsky std pri svojom rozhodovani
vobec nebral do uvahy Ustavu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), Listinu zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®). Podl'a mienky staZovatela je priznand suma ndjmu desatnasobne vysSia, nez je
obvyklé najomné, je preto evidentne nespravodlivd a v rozpore s dobrymi mravmi a pravnymi
predpismi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika, ¢l. 4 ods. 4 listiny). StaZzovatel’ nerozporuje institit ndjmu
ako takého, ale jeho vysku, s ktorou sa krajsky std ako s podstatou sporu vobec nevysporiadal.
Z tohto dovodu doslo podl'a stazovatel'a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ked’ze neumerne vysoké ndjomné je v rozpore s predmetnym ¢lankom dohovoru.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude‘)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o stavnom
sude) a osobitné naleZitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

7. Poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych
a zékonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sidom vratane splnenia zakonom
predpisanych naleZitosti Gistavnej staznosti (m. m. III. US 663/2014). Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude moéZe prijat’ na d’alSie konanie iba také
podanie, ktoré spifia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom.

8. V ramci predbezného prerokovania Gstavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna st'aznost’ stazovatela
nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti, a to z dovodu, Ze v nej absentuje riadne a jednoznaéne
formulovany petit, z ktorého by bolo mozné zistit’, akého rozhodnutia sa stazovatel’ od istavného
sudu domdha, a ktory by v pripade uspechu st'azovatel'a mohol tGstavny sud prevziat’ do vyroku
rozhodnutia.

9. Vychéadzajic z uvedeného, tustavny sud konStatuje, ze ustavnil staznost staZovatela
v predlozenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovan ustavnl staznost’, o ktorej by ustavny
sud mohol konat' a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vzt'ahuje na stazovatelom formulovany navrh



na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd zakonnym poziadavkam, ked’ze v petite sa st'azovatel
nedomdha vyslovenia poruSenia niektorého zakladného prava alebo slobody ¢i l'udského prava
a zakladnej slobody konkrétnym porusovatelom prav (poziadavka plynuca z ¢l. 127 tstavy a § 123
zékona o ustavnom sude). Stazovatel' sice v ramci obsahu ustavnej staznosti uvadza, ze
napadnutym rozsudkom bolo porusené pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, no bez toho, aby
porusenie tohto prava premietol do petitu Ustavnej staznosti. Inak povedané, stazovatel' vobec
nevymedzil, poruSenie akych prav, vo vzt'ahu k akému rozhodnutiu a ktorého orgénu verejnej moci
ma ustavny sud vyslovit.

10. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v stlade s ¢l. 127 ods. 1 tustavy a § 45 a § 123
zakona o ustavnom sude, pretoze stazovatel'om predlozeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je uplny a urcity, teda nie je vymedzeny takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto
navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. Ustavny sud nemoze vyboéit z ramca
navrhu na rozhodnutie uréeného st’azovatel'om, nemoze rozhodnut’ o nieGom inom alebo nad ramec
a nemdze ani sdm vykonat konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu Ustavnej
staznosti.

11. Ustavny sud nepovazoval za uéelné podla § 56 ods. 3 zékona o ustavnom stde vyzyvat
stazovatela na odstranenie vymedzeného nedostatku ustavnej staznosti, kedze je dany aj iny
dovod, ktory brani preskimaniu napadnutého rozsudku.

12. Jeho preskiimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom
je pravidlo, Ze staZovatel ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sidom
iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze poskytnit’ iny sud. Pokial’ ustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného
prava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa stazovatel moze domoct vyuZitim jemu
dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym
sposobom pred inym sidom alebo pred inym Staitnym organom, musi tak(ito staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

13. Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podal stazovatel dovolanie a najvyssi sud jeho dovolacie namietky (takmer
identické, ako vyplyvaji z tstavnej st'aznosti) podrobil napriek odmietnutiu dovolania aj vecnému
prieskumu, o ¢om svedc¢ia najmi body 19 a 20 uznesenia najvyssieho sudu. Zaroven najvyssi sud
uviedol, Ze spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov sudom predstavuje skutkovu stranku
sporu — skutkové otazky, ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu,
a k uplatnenému dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP konStatoval, ze Ziaden odklon
od ustélenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu nezistil.

14. ReSpektujuc princip subsidiarity, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid bol nepochybne tym
organom pravnej ochrany zékladnych prav a slobdd, ktory bol opravneny posudit’ (a aj posudzoval)
namietky st'azovatela tykajuce sa zdkonne aj ustavne suladného pravneho posudenia zasahov
do jeho prav krajskym stidom, a to na zéklade uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku,
teda dovolania. Zaver najvyssieho sudu, ktorym odobril pravne nazory vyslovené krajskym sidom



v napadnutom rozsudku (tykajuce sa opakovaného obnovenia najomnej zmluvy medzi stranami
sporu a rozporu vysky najmu s dobrymi mravmi), ¢o viedlo okrem iné¢ho k odmietnutiu jeho
dovolania, vSak stazovatel vobec nespochybnil, o je potrebné vyvodit zo skuto¢nosti, ze
rozhodnutie najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania v ustavnej st'aznosti nenapadol; v staznostne;j
argumentacii ho spomenul iba ako informaciu, Ze mimoriadny opravny prostriedok podal
so vieobecnym vyjadrenim, Ze ,,... sa konajiice siidy v rozpore s citovanym ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR
vzdali svojej zakonnej pravomoci a vobec neskumali rozhodnutia sudu prvej ani druhej instancie
z pohladu ludskych prav a slobod, ktorym je spravodlivost' sui generis a zaroven na spravodlivy
proces*, bez uvedenia konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov o neustavnosti vysledku
dovolacieho konania.

15. Ak stazovatel’ uplatituje v ustavnej st'aznosti vo svojej podstate obdobné namietky, aké uplatnil
aj v dovolani, pricom oba tieto stazovatel'om uplatnené pravne prostriedky smerovali/smeruju proti
tomu istému rozhodnutiu odvolacieho sidu, bolo vylu¢nou procesnou moznostou stazovatela
v zmysle uZz uvedeného principu subsidiarity ucinit predmetom ustavnopravneho prieskumu
rozhodnutie o dovolani, a tak sa pokusit’ zvratit’ vysledok rozhodovania v§eobecnych sudov vo svoj
prospech. Prdvomoc najvysSieho sudu totiz predchadza pravomoci ustavného stdu (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude), priCom skorsi pravny prostriedok na ochranu zakladnych prav a slobod
(§ 132 ods. 2 zakona o tstavnom stde) musi byt stazovatel'om uplatneny riadne a vcas, az potom
sa mdze uchadzat o ochranu v konani o Ustavnej staznosti. Nie je pripustné, aby bolo to isté
rozhodnutie (tu napadnuty rozsudok krajského sudu) paralelne predmetom prieskumu najvyssieho
sudu austavného sudu — k takému prieskumu moéze dojst len v postupnosti generovanej
subsidiaritou pradvomoci Ustavného sudu.

16. V popisanom pripade je vo vSeobecnosti dand pravomoc ustavného sidu, aby podrobil
prieskumu rozhodnutie dovolacieho sudu z hladiska, ¢i dovolaci sud nevybocil pri posudzovani
pripustnosti dovolania z ustavnych medzi. Nie je vSak dana pravomoc ustavného sudu podrobit
ustavnému prieskumu rozhodnutie odvolacieho stidu (a to ani na zaklade § 124 poslednej vety
zékona o ustavnom sude, ked'Ze stazovatel’ podal dovolanie a v Ustavnej staznosti ani netvrdi, Ze
niektoru staznostni ndmietku nemohol uplatnit’ uZ v dovolacom konani, a tejto situacie sa oznaena
zakonna Uprava z hl'adiska zachovania lehoty na podanie tstavnej st'aznosti tyka).

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2024

Peter Molnar
predseda senatu



